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は じ め に






（Reunion: A Memoir, 1988 ）を手掛かりとして，1960 年代のO 人学生による抗議運動の
意味を考察したい。　トム・ヘイドンは，学生運動の全開組織であった「民主社会のための
学生」（Students for a Democratic Society, SDS ）の初代の委員長であり，運動初期から，SDS
崩壊まで関かっか人物であった。








SDS は，］。960年代のニュー・レフト を代表する全国組織であり，］.960年代初期 から
］L970年代初期にかけて，当時のアメリカの体制に対し，異議を唱 亙，政治的抗議運動を行っ
た北部に］人学生を中心に構成されてい た。 SOS は，オールド・レフトを代表する「産業
民主主義」（Leagues for Industrial Democracy LTD）の学生教育組織であるSLID から，1959




SDS は，その社会的資源と志向性，政治的立場，戦略と戦術において,   LIDとは対立し
ていた。共産主義を含むどのような形態の全体主義にも，LIDは批判的であるのに対して，SDS
は，共産主義を容認するのでもなければ，反共的であるものでもない立場をとった。SDS
の前身であるSLID の役割は，単に，教育的な機関であったのに対し,   SDS は，行動
を題こすためのプコダラムを計圓する組織として発達した。また,   LID肌 労働組織運動
に関心を持ったのに対し,  SDS は，公民権運動，平顔運動に関わっていた。
一
匹 ユ ‾ レフトとして,   SDS は政治的に無関心な若者たちに，抗議運動を提唱しか。















SDS が確立 谷れた初期の運動は，主に公民権運⑤及び，貧節同題を中心 とした『飽人
救済』であ 呪 体制内改革を目|指すものであった。］mシL年には，フリー・スピーチ運動に
代表される学頭内の㈹題, 即ち，「白|こ 救済」の運動へ，さらに，ベトナム戦争激化に伴い，
申心課題を反戦運⑩に変え，綴織としでの拡大をした。1 ㈲7年から卵年にかけで,   SDS
全開会議内部の分裂，土圧会議と地方支部間のコこユニケーションの消滅が生じ，反帝国
闘争をU 指す全国会議と，反戦運⑩だけを行う地方支部との方針のずれが生じた。そして。
『ウェザーマン派』がSDS の土開会議で主流にな 呪 過激な都市ゲリラ活動の末，地下
組織にな ‰ 組織としでのSDS は崩壊しか，とされている。







ては，ポピュリスト的であったが,   白常的には，そ牡ぞ牡が知り合い開士である小さなコ
元ユニティーに大家族で往み，政治的発言は，公にしない親たちであった。しかも，人生
は，白|らのためでもな《 ，社会のためでもな《 ，子供のためと，信じていた。移民的特徴
を排し，い ま，アメリカのメインストリームに入 呪 中流であることに謁足していた親且
－190 －












ヘイドンは，マンモス大学の持つ非人澗的な授業に飽 馳 大学新聞で働 乱 教皇よりも
大学新聞で働いている時間の方が多《 なる。大学新聞のレポーターとして働くことにより，
様々設意昧あるぶ会いがめった。 SDS設立主要メンバーで，既にSLID で活動を行ってい




























レポーターとして南部に行ったヘイド ンは，テ ネシー升|ファエ ット・ガウンティー













この南部で孤立した体験の後，南部におけるSNCC    （学生非暴力調整委員会）のような
運動のための学生全開組織が北部にも必要である と感じた。 SDS の主要メンバーを中心
として,   59大がミシガン外目ヒ部のポートヒューロンに集 まった。ヘイドンの宣言草案を議
論したうえで，全匡]組織であるSDS の宣言として採択された。この宣言は,   2万部も売れ，
初期SDS の運動方針 と立場 を表明するものになった。 1962年，ヘイドンは，全匡|組織と
してのSDS の初代委員長となり，運動の指導者として活動を展開していった。
5）公民権運動から反戦運動
ヘイド ンは，公民権運動活動家 として，様々な抗議運動に参加 した。バーミンガム
（Birmingham ）での抗議運動では， キング牧師が逮捕され，焼打ち，暴動が起こった。
南部の75 都市で，それから2 力個 問に，約800 のデモがあり， ］L万4 千人が逮捕された。





   （the Economic Research and Action Project) に参加した。ニューアーク（Newark ）














ア メ リ カ1960 年 代 の 意 味
1967年6 月12 日に，ニューアークで暴動が起きた。暴動 は，反白人ではなく，人種主義
とシステム，無関心 な政治家たちに向けられたものであった。 リチャード・ヒューズ
（Richard Hughes）知事は，4 千人の全員白人のナショナルガードと500 人の州兵を送り





まだ,    2流市民であり，貧困問題は解決されていなかった。この時期は，ヘイドンにとっ
て，今までの「希望」が「シニシズム」に変化していった時期であった。
ベトナム戦争の拡大に伴い，キング牧師は，ベトナムと人種主義を関係付ける運動方針















た。1968 年4 月4 日，メンヒ イス（Memphis ）でのキング牧師の暗殺。暗殺後,   75以上の
都市で暴動が勃発しか。7 万人以上の兵士が，治安維持のために要請された。黒人40人が





勁を計画しか。デモをやって行《 中で，ヘイドンは,   2回逮捕された。民主党大会で，ジョ
ンソン，ハンフリーが指名される可能性が強くなったとき，マッカーシーを支持者たちの




















































ヘイドンは，60年世代は，ほとんどの世代かかし得なかったであろう貢献をしたが,   60
年代世代は，まだ，人生途上であ呪60 年代の意味をどのように理解し，行動するかは今
後の問題である，とGO年代世代にたいして呼びかけている。 GO年代に寂し遂げられたもの






たこと。5 ）1970年代に 加歳投票権容認の実現。6 ）女性解放運動の再現，環境保護運
動の合頭，その他の様冷か市民運動の直接的な媒介的役割を果しかこと。「・‥このような
貢献にも拘らず,  60年代はまだ，苦しめる不完全 吝と欠点の感覚を我々に残している。も




















呪 何一つといって望 言しいものが生みぷ吝れなかった時代であ ‰ 知識人と大学にとっ
て『紛れもない炎難』であった，と結論づけている。ブルームによれば，学生達は，『権
威からの白i庄|』をもたらしたと一般的に言われているが，学生のやったことは，大学教育








に対しては，運動に参加した人々のある種の白こ宣伝であるとし,   60年代の関心の高まり
をも批判している。
2）運動「転向者」から視点25）
1960 年代運動参加しかメンバーには,  60年代世代を（破壊的世代丿 ）と呼び, 60年代 は，
「…好奇心を駆り立てる時代でもあり，真剣でもあった。しかし，同時に 馬鹿気ていて，
破壊的であるだけでなく，無駄な時代であった。」27）と批判するものもいる。

















しかし その後運動参加して行《過程で， 一一 ユ ‾ レフト運動の中に，常に，破壊的暴
力が存在していると，解するようになった。南部で公民権運動に参加しているとき，運動
の側近が，『非暴力』など信じておらず，ピミ|大との共闘も望んでいない，と感した。

























ポートヒューロン宣言に基づき全匡|組織SOS を設立した初期メンバーたちは,   1964年ま
での公民権運動中心にしか改革路線の活動が,   SDS 本来の運動であり，その後の「革命」
指向が,  SDS を崩壊させた，としている。ヘイドンの次のSDS 委員長であるドット・ギト














本を評し，ニュー・レフトは,   1970年代初期に『死滅』し，その死滅は，その自こ破壊的
傾向によるという前提で論じ，「警告的な物語り」を，現在の若者途に伝えているという
点て，批判されるべきである，とする。ただ，自こ批判的な今の幻滅意識だけに影響され








































GO年代の意昧を問うと乱60 年代を否定的に評価するものは,   60年代の破壊的暴力とア
メリカの価値の相対化の弊害を強調し，現在起こって いる害悪の源泉は，根本的価値がゆ
らがされた結果てあるとする。さらに,   1980年代の保守化け，］L960年代によってもたら 谷







以上のように それぞれの立場とも,   1960年代は，アメリカの価値の相対化をもたらし
た，とい 脆我では一致している。その額対化か，果して現代アメリカ社会にとって弊害で
ー］L98－
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